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Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo que
se suscita entre los JUZGADOS DOCE y QUINTO
MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA y MEDELLIN, dentro del proceso ejecutivo laboral
que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. instaur6
contra OCITEL DE COLOMBIA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. inicio proceso ejecutivo laboral
contra la empresa referida con el proposito de obtener el
cobro coercitivo de los aportes pensionales que dicho ente

dejo de sufragar en calidad de empleador.
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El asunto se repartio al Juzgado Doce Municipal de
Pequenas Laborales de Bogota, autoridad que mediante
proveido de 1.° de marzo de 2021 declar6 su falta de
competencia y ordeno remitir el plenario a sus homologos de
Medellin, al considerar que las gestiones de cobro que
Proteccion S.A. adelanto se surtieron en esa ciudad, lugar en
el que, ademas, la ejecutante cuenta con su domicilio

principal.

El proceso se asignd al Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, quien a través de
providencia de 25 de junio de 2021 se abstuvo de avocar su
conocimiento y propuso la colision negativa de competencia.
Para ello, argumento que se debia aplicar el factor territorial
de competencia contenido en el articulo 5.° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esto es, el lugar
donde se haya prestado el servicio o el del domicilio de la

sociedad demandada, segun sea la eleccion del demandante.

En consecuencia, remitio el plenario a la Sala Laboral

de esta Corporacion, para lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996 y en el numeral 4.° del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, le corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de
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competencia que se presente entre juzgados de diferente

Distrito Judicial.

En el sub lite, la colision negativa de competencia radica
en que los Juzgados Doce y Quinto Municipales de Pequenas
Causas Laborales de Bogota y Medellin, estiman no ser los
competentes para dirimir el asunto, pues el primero aduce
que el conocimiento de las acciones de cobro de aportes
pensionales corresponde al lugar donde se presento el
requerimiento previo al deudor y en atencion al domicilio de
la ejecutante y, por tanto, es a los jueces de Medellin a
quienes deben asumir el conocimiento del proceso; mientras
que el segundo sostiene que la parte demandante fijo como
factor de competencia el domicilio del demandado que es la
ciudad de Bogota, por lo que dicha escogencia debe

respetarse.

Dado que lo demandado en el presente caso es el pago
de aportes al Sistema de Seguridad Social, conviene precisar
que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, obliga a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del

incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulo
con precision la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para
las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Codigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la
competencia del juez laboral para conocer en asuntos de
igual naturaleza, pero en relacion al Instituto de Seguros

Sociales, dentro del régimen de prima media con prestacion

definida.

Razon por la que en virtud del principio de integracion
normativa de las normas procedimentales es dable acudir a
lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el
funcionario competente para conocer de las ejecuciones
promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las
cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar
del domicilio de dicho ente de seguridad social o el de la
seccional en donde se hubiere proferido la resolucion, titulo
ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago

de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia
del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir,
en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad
social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron

satisfechas oportunamente.

La Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL2940
-2019 reiterada en proveidos CSJ AL4167-2019, CSJ
AL1046-2020 y AL2055-2021 senalo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
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articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analdgica
conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (ano 1948), la Uinica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que con la Ley 100 de 1993, se origino la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

Asi las cosas, el juez competente para asumir el
presente asunto es el Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, toda vez que en esa ciudad se
encuentra domiciliada la ejecutante y también alli efectuo el
procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo
a la accion ejecutiva, conforme el 24 de la Ley 100 de 1993
(f.° 11 a 72). En consecuencia, sera a dicho despacho a donde

se ordenara devolver las diligencias.
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III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscito entre los JUZGADOS DOCE y QUINTO
MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA y MEDELLIN, dentro del proceso ejecutivo laboral
que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. instaur6
contra OCITEL DE COLOMBIAS.A.S. en el sentido de remitir

el expediente al segundo de los despachos mencionados.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al Juzgado Doce

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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GERARD(E /TERO ZULUAGA

v G

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 25 de agosto de 2021, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en Estado n.°_139 la
providencia proferida el ¥8 de agosto de 2021.
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Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 30 de agosto de 2021 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 18 de agosto de 2021/)
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SECRETARIA
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